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Lo que deciamos ... y por qué

Previo a la Directiva de danos:
— El desconocimiento generalizado.
* El marco de la STS de 7 de noviembre de 2013.
Directiva 2014/104 y transposicion. Perspectivas
sustantiva y procesal:
— Ley de Defensa de la Competencia (articulos 72 y 76)
— Ley de Enjuiciamiento Civil y acceso a las fuentes de prueba.

Cuantificacion y reparacion del dafio. La irrupcion del
cartel de los camiones.

— La dimension del tema:
* Importante para los operadores practicos:
— La cuantificacion del dafio es uno de los problemas mas complejos.

* Sugerente por los enfoques que permite, las dificultades que entranay
las vias de reflexion que abre.



Perspectiva
sustantiva

del dano:

— 72 LDC: clases
de danos
resarcibles

— 76 LDC:
Cuantificacion
de los danos y
perjuicios.

— 78-80 LDC:
Sobrecoste,
repercusion y
resarcimiento

~\

Daho emergente

e :Como se aisla el efecto del cartel?
e (En qué consiste el dano?
e ¢(Sobreprecio repercutido = dano?
e Pérdida de competitividad.
e Afectacion de la imagen.

J
™
) Lucro cesante
Reduccion de las ventas por
retraimiento de la demanda
El problema de la rigidez judicial
J relativa al lucro cesante. y

La cuestion relativa a los intereses

\




Perspectiva procesal del daho

* Prueba pericial: Coste econdmico y dificultad:

— Calculos complejos sobre la base de un estudio econdmico dirigido a
reconstruir cual habria sido la situacion competencial y de precios en
ausencia del cartel y su comparacion con la situacién real (72.2 LDC)

* Efecto disuasorio: procesos largos, complejos y caros.
— A la busqueda del perito adecuado:
e (Qué clase de experto?
— ¢Perito de parte / Perito por designacion judicial?
¢Objeto de la pericia?
— Los distintos niveles de |a cadena de suministros.
¢Qué método?:
— ¢Comparativo, costes/beneficios, simulaciones?
¢En qué periodo temporal?
— ¢Antes o durante?
éCon qué informacion?.
— Asimetria informativa y acceso a los datos.




éQué espera el letrado del perito?

Suficiencia técnica.

— Especialidad, experiencia 'y
titulacion.
Calidad en el informe.
Buena comunicacion.
Capacidad de explicacion el 6rgano
judicial.
— Seguridad en sus afirmaciones

— Ratificacidon de argumentos de
defensa

— Capacidad de contradiccion de los
argumentos del perito adverso

— Identificacion de repercusiones
positivas y negativas.

Control de calidad sobre los
aspectos de fondo, de forma y
de contenido
(Refor)

* Alcance:

— El enfoquedel
dictamenensu
conjunto -

— Revision deltextoy |
sus conclusiones. )

* ¢Quien realizara el
control?

— Externo:

* Un profesional
distinto del emisor.

— Interno:
* El propio perito.

ESQUEMA GENERAL PROCESG DE MCTAMEN DEFINITIVD

e

* La busqueda de los puntos débiles
del informe del perito contrario.




éInformes en
términos de certeza?

éInformes en

términos de
probabilidad?

Obtencion de seguridad y s
informacion clara y en las afi
rigurosa basada en los acl:
conocimientos y
experiencia del perito

a

La expectativa de

los jueces




La potestad judicial de cuantificaciéon

* Antes de la Directiva 2014/104: STS 7/11/2013.

— No a las soluciones salomodnicas carentes de justificacion.
* Flexibilidad no es arbitrariedad.

— No es argumento valido de moderacion “la obligacion de
los demandantes de “actuar mas inteligentemente” para
mitigar el dano.

* Solo puede verse liberado total o parcialmente si prueba que
quien sufrio el dano lo agravo con su conducta negligente.

* La Directiva 2014/104 y la atribucion al Juez de la
potestad de cuantificar por si mismo el dano (17)

« RDL9/2017 de 26 de mayo: 76.2 LDC.




Estado actual de la cuestion



¢Queée ha cambiado?

Presentacion de demandas en diversos territorios. Primera

— Un nuevo marco de actividad de negocio para conclusion:

letrados y peritos.

Proliferacion de jornadas y mayor nivel de * Superacion del

informacién. primer nivel:
Existencia de pronunciamientos de Juzgados de lo del terreno de
Mercantil: la hipétesis de

— Cartel de los sobres de papel. trabajo al

analisis del
trabajo en
curso.

— Cartel de los camiones
Recursos de apelacidon en tramite.

Evolucion

\ 4



e

Cartel del azucar

.

e La sentencia del
Tribunal Supremo
de 7/11/2013

.

)

La pericial del demandante | La pericial del demandado

Periciales /f“
. contrapuestas: 4
No cualquier S / ..
experto Desequilibriode | / Nocualquier
: §ui d : d experto
(spc?rrarEe?atsa)r PDSICIUTIES l:.'I'IUB : Ventaja
i de la asimetria entre \ |
las partes \

Criterios: (imbusible reproduccion perfenta). |
*  Bases correctas.
*  Metodo e hipotesis “razonable”;

—  Hipotesis razonada técnicamente
sustentada sobre datos contrastables, no
BITONEDS.

—  Delimitacion del periodo temporal

— Modulacion con arreglo a la variacion de
costesy desprecio aquellos irrelevantes

—  Aplicacion de las oportunas
actualizaciones,

Criterios :

- No puede limitarse a
rebatir y negar. Nia
cuestionar la exactitud o

precision de la
cuantificacion adversa.

-Necesidad de justificar una
cuantificacion alternativa

mejor fundada.




Cartel de los sobres de papel ‘

Cartel de los camiones

—

e M 3 Madrid 7/5/18

e M 3 Barcelona 25/5/18
e M 3 Barcelona 6/6/18
e M 7 Barcelona 6/6/18
e M 1 Madrid 8/6/18

e M 3 Barcelona 5/9/18
e M 3 Barcelona 10/9/18

M 1 Murcia 27/9/18

M 1 Murcia 15/10/18
M 1 Zaragoza 13/12/18
M 2 Valencia 18/2/2019
M 3 Valencia 20/2/2019
M 3 Valencia 13/3/19
M 4 Jaén 14/3/2019

M 2 Zaragoza 15/3/2019
M 1 Bilbao 3/4/2019

M 3 Valencia 7/5/2019
M 3 Valencia 15/5/2019



Cartel de los sobres de

e Madrid: desestima pBPEI
 Juzgados3 y 11

— El método utilizado Barcelona: estima

por el perito de la  Juzgados3y7
parte actora no es — El informe emitido por la
ni adecuado ni parte actora provoca su
optimo. conviccion.

— De la resolucion de — Lo que no provoca la
la CNC no puede conviccion es el informe
deducirse la aprioristico que niega el
existencia del daho. sobrecoste.

— Estimacion parcial.



tos e informes

imien

Proced

* Proliferacion de
procedimientos judiciales.

* Diversos informes,
meétodos diversos:

— La limitacion de uso de
informes al concreto

Ca rtEI de procedimiento judicial.
— Su descripcion en los
IOS escritos rectores del

procesoy su
conocimiento a través de

cam iOnes. las bases de datos.

— Interés académicoy
profesional:

* Grupo de Investigacion
Economia Publicay
globalizacion de la
Universidad de Granada.



Analisis y valoracion de la prueba
pericial como nucleo central del
debate.

¢Como se desenvuelve “la batalla”?

Juego de estrategias y resoluciones
judiciales.



Perjudicados Infractores

 Determinacion del  Mera critica del informe de
método utilizado para los demandantes.
la cuantificacion del « Método de comparacion
perjuicio. diacrénica temporal:

— Presuntivo sobre — Lalecciéon aprendida: no
datos relativos a solo se centran en combatir
sobrecostes de el informe adverso:
carteles diversos. e Setrata de ofrecer —

* Mediade conforme a la STS de
sobreprecio 7/11/13 —una
histérico como cuantificacion justificada
método de alternativa.

aproximacion.

+ sobrecostepor—\fg|loracion por el tribunal.

implementacién de
tecnolgicas. Incidencia de la Guia de la

— Sobre datos

especificos del sector. Com|S|0n



Desestima

Murcia 27/7/18

e [nadmitio la pericial
por aportacion
extemporanea

e No se ha acreditado
el perjuicio.

Estima

Murcia 15/10/18

e Pericial aportada en
tiempo habil.

e No hay propiamente
valoracion del
informe:
simplemente se
acepta su
contenido.

e Método estadistico
por referencia a 129
casos distintos.



Zaragoza

M-113/12/18 Desestima

Analisis critico del informe. Método estadistico por referencia a 114 casos distintos.
El informe no provoca la conviccion del Juez: mero porcentaje.

éHay que agotar la diligencia acudiendo al acceso a las fuentes de prueba?

M -3 15/3/2019 Desestima

No entra a conocer. Aprecia prescripcion.

Jaén: Primera Instancia 4. Dos resoluciones de 14 de marzo de 2019.

Se cita Unicamente porque contienen descripcion extensa de la posicion de las
partes en relacién con la cuantificacidon del dafio y contenido de los informes
aportados (lo que permite conocer la estrategia seguida por las partes)
* J0 183/18

e Desestima la demanda por falta de legitimacion pasiva.

¢ JO 196/18.
» Desestima la demanda por prescripcion de la accion.

Bilbao M -1 3/4/2019

¢ Se demandaba 20,70% de sobreprecio.
e F.D. Tercero: la cuantificacion de los dafios y perjuicios causados. Criterios aplicables.

e F.D. Cuarto: las pruebas periciales practicadas no son habiles para la cuantificacidon: no
sigue ninguno de los métodos cientificos a que se refiere la Guia practica.

¢ F.D. Quinto: Estimacion judicial de los dafios (15% del precio de adquisicion mas
intereses legales desde la fecha de la compra.




Valencia Mercantil 2 18/2/2019: Aprecia Falta de legitimacion pasiva.
e Cuantificacidon (1902): Pericial actora y oposicion.
e Falta de acreditacion del dafho efectivo y su cuantia:
e Imprecision del informe pericial (20,70%)

e Apunta en la linea de Zaragoza al deber del demandante de extremar la
diligencia agotando el uso de los mecanismos que ofrece la LEC.

Valencia Mercantil 3. 4 resoluciones: Contienen relacion de hechos
probados e identificacion de los temas analizados. Cuantificacion.

©20/2/2019

¢ Analisis de los informes periciales. (FJ Sexto). Actor 20,7%. Demandado: critica del
informe adverso. Valoracion.

e Criterios STS 7/11/2013 y Guia Practica para cuantificar el perjuicio (Comisién).
Literatura cientifica.

e Constata que la adquisicidon estuvo afectada por el cartel. Asimetria informativa y
escenario de dificultad probatoria.

e Estimacion judicial de los dafios (F.J. Séptimo) teniendo presentes las
recomendaciones de la Comision: fija el perjuicio en el 5% mas intereses desde
fecha de la adquisicion.

*13/3/2019: La misma estructura. FJ 52 y ss. El informe de la demandada contiene
critica del informe adverso pero también desarrolla escenario contrafactual
alternativo, que el magistrado analiza y descarta.

¢ 7/5/2019. FJ 62 y ss. Sin cuantificacion alternativa por la parte demandada

*15/5/2019 (similar a la primera)



Conclusiones finales (provisionales)

Proliferacion de procedimientos y mercado de
itigacion.

|a existencia y cuantificacion del dano como
nucleo esencial del debate.

Anudado a lo anterior: prueba pericial y su
valoracion.

Importancia del control de las normas
procesales.

Costes y costas.







